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Offers, verlossing... en het kruis

1. We hoeven niet alles te weten

In principe is een studie over het hoe en het waarom van de kruisdood op zich niet van wezenlijk
belang. In Jezus leren we immers een God kennen die dicht bij de mens wil zijn (JHWH / IMMANUEL -
een God van dichtbij), die de mens wil vergeven en aanvaarden. Van hem mag

elke ‘verloren zoon en dochter’ terug-
komen. Dat was ook al zo voér het kruis (zie
kadertje hiernaast). In de theologie wordt

Ex. 34:6-7 “barmhartig en gena-
dig... vergeeft ongerechtigheid”
Ps. 51 David vraagt en ontvangt ver-

geving. God vaak voorgesteld als iemand die blijft
Jes. 43:25 God wist zonde “omwille | hangen bij de idee ‘schuld’. Je kunt je afvra-
van Mijzelf.” gen of dit niet komt omdat wij mensen daar zo vaak bij stil blijven
Micha 7:18-19 God werpt onze staan, en onszelf en anderen opsluiten in schuld. Nochtans (en
zonden in de zee. gelukkig!) geeft God zelf aan dat hij, wat dat betreft, niet op ons

lijkt. Lees Jesaja 55 maar eens! “Laat de goddeloze zijn slechte weg
verlaten, laat de onrechtvaardige zijn snode plannen herzien. Laat hij terugkeren naar de HEER, die
zich over hem zal ontfermen; laat hij terugkeren naar onze God, die hem ruimhartig zal vergeven.
Mijn gedachten zijn immers niet jullie gedachten, en jullie wegen zijn niet mijn wegen — spreekt de
HEER. Want zo hoog als de hemel is boven de aarde, zo ver gaan mijn wegen jullie wegen te boven, en
mijn plannen jullie plannen.” - Jesaja 55.7-9
Daar waar mensen vaak met straf en genoegdoening in het hoofd zitten, vergeeft God ‘ruimhartig’! Deze
geweldige realiteit staat centraal. Is dat niet waar het uiteindelijk op aankomt? Dit weten, geloven en
ervaren, en vooral: ingaan op Gods uitnodiging, en daarnaar leven — zelfs zonder al het hoe en het waarom
‘achter de schermen’ te begrijpen, is de eerste en belangrijkste stap in de verlossing! Daar komt het op
aan, toch? Jezus zelf gaf aan toen hij over ‘het laatste oordeel’ sprak dat God niet zal polsen naar de theo-
logische of leerstellige kennis, maar dat de maatstaf zal zijn hoe we omgingen met elkaar (naar het
voorbeeld van Jezus).

Toch kan onderstaande studie nuttig zijn, aangezien heel wat mensen - christenen en niet christenen —
problemen hebben met de gangbare ‘offerleer’ en het bijhorende Godsbeeld (“God kan pas vergeven
nadat er bloed is gevloeid”).

Laten we echter niet vergeten dat we ons op ‘heilige grond’ begeven en dat nederigheid en terughou-
dendheid meer gepast zijn dan absolute en rigide stellingnames, die vaak leiden tot ruzie en conflicten...

2. Jezus’ dood in de vroege kerk

In de eerste nieuwtestamentische geschriften vind je zelden ingewikkelde theologische redeneringen i.v.m.
het lijden en sterven van Jezus. In de brieven aan de Thessalonicenzen bijvoorbeeld wordt Jezus’ dood
vermeld in de context van het lijden dat de profeten ondergingen (1 Thess 2:14,15). Het wordt vermeld
zonder meer, zonder theologische of leerstellige bedenkingen over verlossing of heil. De auteur legt de
nadruk op zijn onderricht... (1 Thess 4:1-8). Daarna krijgt de brief een eschatologische wending en komt
het accent te liggen op de morele oproep om anders te gaan leven (1 Thess 5). Ook in de brief van
Jacobus vind je geen theologie over Jezus’ dood aan het kruis, wel levenslessen. Pas later zijn er
theologische en doctrinaire overwegingen gekomen en zijn de grote discussies en twisten begonnen...

lemand formuleerde het laatst zo: “In christelijke kringen wordt helaas vaak meer OVER JEZUS gesproken,
dan geluisterd naar zijn woorden en gekeken naar zijn leven.” Een andere commentaar luidde: "Het is niet
juist ons te fixeren op het lijden van Jezus, zijn leven is veel belangrijker."



3.

Jezus is gekomen...

Het belangrijkste is te weten dat Jezus is gekomen! Even heel eenvoudig, zonder hoog-
vliegende theologie:

= Marcus 1.35-39 gekomen om te prediken (zie ook Hebr. 1:1 waar Jezus in de lijn
wordt geplaatst van de profeten die een boodschap van God kwamen brengen).
Matthelis 21 geeft aan dat God hoopte dat zijn volk zou luisteren (parabel van wijngaardeniers:
“Tenslotte stuurde hij zijn zoon naar hen toe, met de gedachte: Voor mijn zoon zullen ze wel ontzag
hebben.” M.a.w.: de heer hoopte dat de wijngaardeniers naar hem zouden luisteren en hun ingesteld-
heid en hun houding zouden veranderen: en niet: ze moeten hem ook maar ter dood brengen, net zoals
die andere boodschappers...).

Marcus 1:15 gekomen om de mens op te roepen tot METANOIA, bekering, een nieuwe manier van
denken en van leven.

Jezus is de weg komen tonen... (“/k ben de weg...”) en riep op om hem te volgen (in zijn voetspoor te
treden én zijn manier om de ‘weg van de Torah te gaan’ na te volgen).

Jezus is Gods ware gelaat komen tonen (‘Wie mij gezien heeft, heeft de Vader gezien) ... en heeft zo de
kloof verkleind. In Jezus weet je dat je je niet hoeft te verstoppen, maar tevoorschijn kunt komen
(Genesis 3), en altijd weer welkom bent (verloren zoon) ... God blijft niet hangen op schuld!

En ja, hijis niet alleen gekomen, hij heeft niet alleen geleefd, hij is ook werkelijk gestorven aan het kruis.
Terechtgesteld door de Romeinen, door de haat van de Joodse religieuze leiders.

4.

Ratio vs. emoties

Moést er bloed vloeien? Moést Jezus sterven? Heeft God Jezus gestuurd ém te sterven? Is hij gestorven voor
mijn zonden en in mijn plaats?

Voor heel wat mensen is vooral dat laatste troostend en bemoedigend. Het geeft hen de zekerheid dat
ze hun schuld omwille van misstappen mogen loslaten. Dit geeft rust, en wekt grote dankbaarheid op. En
datis, op persoonlijk vlak, zeker oké.

= Heel veel mensen echter hebben het er moeilijk mee. Er lijkt een beeld
geschetst te worden van een God die eerst bloed wil zien voor hij kan vergeven,
naar het beeld van de oude heidense goden, terwijl aan ons, mensen, wel
gevraagd wordt om zomaar, zelfs tot 70x7 keer, te vergeven. En ook het
mensbeeld komt er niet zo goed uit. Een jonge gelovige vrouw stortte eens heel
verward haar hart uit, zich in tranen afvragend of ze nu werkelijk z6 slecht was dat
er iemand daarvoor de doodstraf moest krijgen.

Ook puur rationeel is het niet zo eenvoudig. Kan schuld overgenomen (gedragen) worden door iemand
anders? Je kunt een boete betalen in iemands plaats, maar zelfs dat neemt de schuld niet weg. Wat
gebeurd is, is gebeurd. Je kunt niet terug in de tijd om het ongedaan te maken. Je blijft schuldig. De vraag
is dan niet zozeer de (theologische) vraag wat er gedaan moet worden met schuld, maar wel: hoe gaat
God om met mensen die door hun woorden, gedachten daden soms ‘schuldig’ zijn? Jesaja was hier
duidelijk in: “Gij hebt al mijn zonden achter uw rug geworpen.” (Jesaja 38:17) God kijkt vooruit, niet
achteruit!

En ook dit is interpellerend: Hoe rechtvaardig is het dat een onschuldig wezen sterft in plaats van de

schuldige? Hoe kan zoiets ooit schuld wegnemen? Dit lijkt een toch wel merkwaardige interpretatie van
rechtvaardigheid!



