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Offers, verlossing... en het kruis #2

1. Offers als voorafschaduwing?

Heeft God echt gevraagd dat al dat bloed zou vloeien? Was dit inderdaad dé manier om vergiffenis en
verlossing mogelijk temaken? Welk Godsbeeld wordt hierdoor geschetst? Veel mensen kunnen ergens nog
aannemen dat de mens de behoefte voelt om God een offer te brengen, maar dat God zelf dat verlangt of eist...
En hoe zit dat met de betekenis die er meestal aan wordt gegeven in christelijke kringen, nl
dat een dier moest gedood worden in de plaats vande mens om zovergiffenis mogelijk te
maken voor de zonde? Deze idee zit heel diep geankerd in de christelijke theologie en wordt
verbonden met Jezus’ dood aan het kruis. Bijgevolg is het delicaat om daar iets over te
zeggen. En toch...

Wat God écht wilde waren niet de offers... Jeremia 7 zegt dit heel duidelijk: “Dit zegt de HEER van de hemelse
machten, de God van Israél: Maak van je brandoffers maar vredeoffers: eet zelf het vlees maar op! ,,Toen ik
jullie voorouders uit Egypte leidde, heb ik hun nooit iets gezegd of voorgeschreven over brand- en
vredeoffers. ;3Wat ik hungeboden heb, is dit: “Wees mijgehoorzaam, danzal ik jullie God zijn en zullen jullie

mijn volk zijn. Volg steeds deweg die ik jullie wijs, daar zullen jullie wél
bij varen.” (v. 21) In de verzen 5,6 had God ook dit aangegeven: “Beter
werkelijk je leven, behandel elkaar rechtvaardig, ¢vreemdelingen,
onderdruk wezen en weduwen niet, vergiet in dit land geen onschuldig
bloed en loop niet achter andere goden aan.”

Het Hebreeuwse basiswoord voor offeren, KARAB, betekent NADEREN.
Offers waren een middel om de mens eraan te herinneren aan het
verbond, een oproep om te leven in Gods nabijheid en volgens zijn

Waar het echt op aan komt:

1 Sam 15.22: "Horen is beter dan
brandoffers en slachtoffers" (Ook
Prediker 4.17)

Jesaja 1.11 ...: “oververzadigd ben
ik van jullie offers...” — “leergoed te
doen...” (+ vergiffenis)

Hosea 6.6 : “In liefde heb ik

welbehagen, en niet in slachtoffers,
in kennis van God en niet in
brandoffers”

idealen. Ook de terminologie van de tabernakel wijst in die richting:

- tabernakel: Mishkan = (ver)blijven, vertoeven, samen slapen, samen

wonen Amos 5.21 ...: “lk haat en veracht

uw feesten en brandoffers... wat Ik
wil is recht en gerechtigheid!”

Psalm 40.7-9; 51.19

Psalm 50 : “Offer Gode lof, en be-
taal de Allerhoogste uw geloften +
recht en gerechtigheid”

Micha 6.6-8 : “Dit is wat de goed is
en wat de Heer van u vraagt: niets
anders dan gerechtigheid doen,
trouw liefhebben en nederig
wandelen met uw God.”

- Tent der samenkomst: ‘vastgestelde tijd’, ook ‘tot verloofde / vrouw
nemen’

God wil(de) dicht bij de mens zijn. Wil de mens (willen wij) dat ook?

Meestal echter wordt de nadruk gelegd op bloed dat moest vlioeien. De
verzen die spreken over de instelling van het dagelijkse offer (Exodus
29.38-46) zijn heel interessant in dit opzicht. God zelf spreekt niet over
het bloed, maar steeds weer over zijn verlangen om de mens te
ontmoeten en hem nabij te zijn. De tabernakel was een concreet en
visueel hulpmiddel om de mens hieraan te herinneren.

Nota: In Leviticus 4 en 5 waar je devoorschriften kunt lezen inzake offers
voor de zonde wordt aangegeven dat er niet noodzakelijk bloed moest vloeien... Een offer van bloem was
ook goed. Dit ontkracht toch wel destelling van deabsolute noodzakelijkheid van bloed dat moest vioeien...

Waren offers van Gods kant een concrete manier om zijn volk opte roepen en te leren, voor de mens waren
ze een zichtbare, tastbare manier waarop hij uiting kon geven aan zijn verlangen om in ‘het verbond' te
treden dat God hem voorstelde. Het geven van een offer staat dan symbool voor het geven van zichzelf.
Daartoe riep ook Paulus op: “Stel uzelf als een levend, heilig en God welgevallig offer in zijn dienst.” (Rom 12:1).
Het offer heeft geen enkele ‘magische waarde', maarkrijgt enkel betekenis door de innerlijke houding van
de offeraar.




| Nota 1 - nieuwe kleren in Eden

“God, de HEER, maakte voor de mens en zijn vrouw kleren van dierenvellen en trok hun die
aan...” (Gen 3:21)

De traditionele commentaren zien hier het eerste ‘offer’ in. Er moest een dier gedood worden
om verzoening tussen God en de mens mogelijk te maken. God brengt dus het eerste offer...
In de Hebreeuwse tekst staat er niet noodzakelijk ‘dierenvel’; het woord betekent gewoon
‘huid’, zowel van mensen als vandieren. Dr. G. Reisel vertaalt vers 21 vanuit het Hebreeuws zo: “Vervolgens
maakt God de Paraatblijkende voor de mens en diens vrouw kleren voor de huid.” Rabbijnen (zoals Rachi)
geven aan dat de kleren precies als een nieuwe huid waren.

Vanuit de Hebreeuwse tekst zijn er dus twee mogelijkheden:
» Ofwel leg je de nadruk op de noodzaak dat een dier gedood wordt en dat bloed moet vioeien
voor er ook maar kan gedacht worden aan verzoening...

» Ofwel onderstreep je dat God, zelfs wanneer de mens door eigen schuld diep in de problemen
raakt, de mens tegemoet komt en hem duidelijk maakt dat Hij wil vergeven zodat een nieuwe
bladzijde kan worden begonnen (een ‘nieuw vel’... - Hulp om je weer goed in je vel te voelen
en een nieuw leven te beginnen).

Ook interessant hierbij is dat de Hebreeuwse uitdrukking KAFAR, bedekken, in de bijbel de betekenis heeft
van verzoenen, vergeven.

Nota 2 - het offer van Kain

“De Heer sloeg acht op Abel en zijn offer, maar op Kain en zijn offer sloeg Hij geen
acht.” (Genesis 4)

God verwierp Kains offer niet omdat het geen bloedig offer was zoals meestal wordt
geleerd. “Hij had moeten weten dat dit een voorafschaduwing was van Jezus’
kruisdood .” De tekst zelf geeft dit helemaal niet aan. Integendeel... Vooreerst ligt
de nadruk in de tekst op de offeraar en niet op het offer: Abel en zijn offer / Kain en zijn offer. Niet zozeer
het soort offer staat centraal, wel hij die offert — de offeraar. De verzen 3 en 4 geven duidelijk het verschil
aan van innerlijke houding bij de twee

broers. Dat is waar het echt om gaat!

Bovendien is het woord, hier vertaald als ‘offer', het Hebreeuwse MINCHAH. Dit is helemaal niet het woord
voor schuldoffer, maar betekent gewoon ‘gave, geschenk' en slaat op dankoffers. Dat waren offers
waarvoor in de levitische wet zelfs helemaal geen bloed moest vloeien! Zo kon er gewoon een meel- en
olieoffer worden gebracht.

2. Verlossing en heil

Verlossing en heil zijn een centraal thema in de bijbel... Je vindt er echter geen systematische verlossings-
leer! Zelfs geen definitie... Wat we wel hebben is een boek dat op bijna elke bladzijde op de een of andere
manier toont dat God een God is die wil verlossen of heil geven. Zo vind je:

= uitspraken (“Hemel, laat gerechtigheid neerregenen, laat haar neer-
stromenuitde wolken, en laat de aarde zich openen. Latenhemel en aarde |, -"“ & ‘,/ \ ‘Al\' P
redding voortbrengen en ookhet recht doen ontspruiten. Ik, de HEER, heb || *+ ‘ &
dit alles geschapen.” — Jes 45.8)

= voorbeelden en beelden: de Exodus uit Egypte, verlossing in de tijd der
Richteren, messiaanse perspectieven na de ballingschap...

= beloften, waarschuwingen...

= Woorden, raadgevingen...




Woordenschat

SHA = redden, verlossen (zit in de naam ‘Yeshua’, Jezus)
wortel: “je goed voelen”

¥ medisch = gezond zijn

¥ sociaal = gelukkig zijn, welzijn en overvloed
In de actieve vorm: helpen, bijstaan (zie Psalm 13.6)

¥ bijwerk: helpen,

¥ bij ziekte: genezen

¥ in gevaar: bijstaan, te hulp komen, tegenover een vijand: helpen (overwinning), verlossen

God is een God diewilde en nog steeds wil ‘YASHA’, helpen om gelukkig tezijn. Dit is wat God al wilde nog voor
er sprake was van zonde (“TOV’ uit het scheppingsverhaal: goed, mooi, aangenaam, wat gelukkig maakt)!

Het Griekse SODZO betekent: redden, genezen, helen.

BELANGRUJK: In het Hebreeuwse gedachtegoed situeren heil en verlossing zich niet in de theoretisch-
juridische sfeer, maar leunen heel concreet aan bij het leven. Het heeft ook niet zozeer te maken met 'later,
ooit eens', maar met vandaag.

3. Beelden m.b.t. verlossing

In de bijbel wordt op verschillende manieren gesproken over verlossing, gebruik makend van woorden en
beelden uit diverse contexten. Eén gebeurtenis, veel metaforen: overwinning, verzoening, offer, losprijs,
liefde, profetie. Elke groep van beelden heeft voordelen en beperkingen:

+ |.luridische woordenschat| (vooral in het N.T. onder invloed van de Grieks-Romeinse
cultuur): aanklacht, rechter, veroordeling, rechtvaardiging, vrijspraak of straf. Deze
begrippen helpen om te begrijpen dat wij als mens een verantwoordelijkheid hebben
om goed te zijn en te handelen.

Er zijn echter ook nadelen aan verbonden:
e Verlossing wordt verbonden met een juridische uitspraak, een puntin de tijd. Het
wordt een statisch begrip, datnog weinig temaken heeft met de dynamiek van het leven.

e Rechtvaardigheid wordt een heel vreemd begrip: een onschuldige wordt gestraft in iemands plaats.
Kan een onschuldige de schuld van iemand anders dragen en zo wegnemen?

e De idee van advocaat of middelaar zou kunnen suggereren dat de rechter (God de Vader) de mens
ongunstig gezind is. Jezus zegt het tegendeel in Johannes 16:26,27 - “Als je dan iets vraagt in mijn naam,
hoef ik het niet meer namens jullie aan de Vader te vragen, want de Vader zelf heeft jullie lief...”

e Het beeld van Vrouwe lJustitia, met blinddoek en weegschaal (geblinddoekt schuld en verdienste
afwegen) komt niet overeen met de manier waarop God wordt voorgesteld in de bijbel. Een rechter
(SOFER) was vooral gericht op herstel (van situaties, van relaties).

e In een juridische visie wordt de ernst van zonde vooral gelinkt aan schuld en straf, terwijl de He-
breeuwse woorden voor zonde zich eerder toespitsen opde ernst van de concrete nefaste gevolgen...

Vervolg

+ |cu|tische woordenschat (heiligdom, substitutie of plaatsvervanging)|

+ |sociaa| woordenschat (bevrijden, vrijkopen)|




Geloofsbelijdenis van een ‘ketter’
(let wel: ketter komt van het griekse katharos en betekent zuiver, rein!)

Ik geloof niet zozeer dat Christus voor mijn zonden gestorven is;
Ik wil eerder geloven dat hij leeft voor ons allemaal.

Ik geloof niet in een god die er is om ons te oordelen;
Ik wil geloven in een God die ons accepteert zoals we zijn.

Ik geloof niet dat een pasgeboren kind het gewicht draagt van een zonde

die plaatsvond duizenden jaren véor zijn geboorte.

Ik wil geloven in de positiviteit van het leven, in kansen voor een nieuw begin,
waar elke nieuwe geboorte over spreekt.

Ik geloof niet dat we zouden moeten lijden om morgen een paradijs te verdienen;
Ik wil geloven in het geluk van het leven, in de kwetsbaarheid van het bestaan,
in de steeds weer gegeven mogelijkheid om toegang te krijgen tot het eeuwige leven.

Ik geloof niet in verhalen over dubbele natuur, over een drievuldigheid
of een onbevlekte ontvangenis;

Ik wil geloven in de roeping van onze God,

in menselijke waardigheid, in soevereine gewetensvrijheid.

Ik geloof niet dat de menselijke natuur per definitie slecht is en het lichaam verachtelijk;
Ik wil geloven in Gods gaven: het leven,

de vreugde van het lichaam dat gemaakt is om lief te hebben,

het risico om elkaar te ontmoeten, de hoop op wat komen gaat.

Ik geloof niet in een god die er alleen maar is voor christenen;
Ik wil geloven dat God in alle culturen aan het werk is,

dat hij spreekt tot het hart van de mens,
zonder zich zorgen te maken over de kunstmatige grenzen

waarin wij ons en elkaar opsluiten.

Ik geloof niet dat berusting en kille gehoorzaamheid deugden zijn;
Ik kan vooral geloven in gedeelde tederheid, in een toekomst die altijd open blijft,
in een koninkrijk dat we, aan Gods zijde, moeten, kunnen, mogen bouwen.

Ik geloof niet dat de wil het laatste woord van geloof is,

dat kennis het doel van het leven is,

dat de werken de maat zijn waaraan mensen gemeten worden;
Ik hoop en vertrouw op Uw aanwezigheid en ik noem u God.

Dit is hoe U ‘er bij’ bent en daarvoor dank ik U!

Amen



