CONFRONTATIE OP SABBAT

JOHAN DELAMEILLEURE



Confrontatie op sabbat in de synagoge - Marcus 3:1-6

1 Weer ging hij naar de synagoge. Daar was iemand met een verschrompelde
hand. 2 Ze letten op hem om te zien of hij die op sabbat zou genezen, zodat ze
hem zouden kunnen aanklagen. 3 Hij zei tegen de man met de verschrompelde
hand: ‘Kom in het midden staan.” 4 Aan de anderen vroeg hij: ‘Wat mag men op
sabbat doen: goed of kwaad? Een leven redden of het vernietigen?’ Maar ze
zwegen. 5 Hij keek hen boos aan, maar ook diepbedroefd vanwege hun hardleersheid, en toen zei hij
tegen de man die in het midden stond: ‘Steek uw hand uit.” Hij stak zijn hand uit en er kwam weer
leven in. 6 De farizeeén verlieten de synagoge en gingen meteen met de herodianen overleggen hoe ze
hem uit de weg zouden kunnen ruimen.

Er gebeuren interessante dingen in het verhaal... En het gaat om meer dan alleen maar ‘genezen’.

Context, plaats en tijd: vrede, samenhorigheid, ...?
Op sabbat in de synagoge. Een betere plaats en tijd kun je je in principe niet indenken. Sabbat, dag
van vrede en rust, dag van herstel — lichamelijk en geestelijk, weg van de sleur, de druk, de zorgen.

Synagoge (kerk): samen, rond het Woord, als één familie, bidden, danken, loven, zingen, luisteren,
omringd door de warmte van de medegelovigen. Dat zou het toch moeten zijn. Dus in principe de
ideale plaats en tijd...

- Merk op: “Weer ging Jezus naar de synagoge.” Dit kan gewoon bedoeld zijn om aan te geven dat
het Jezus’ gewoonte was om op sabbat naar de synagoge te gaan. Het kan echter ook betekenen:
“daar gaan we weer...” In de hoofstukken 1 en 2 beschrijft Marcus tal van gebeurtenissen op sabbat
en in de synagoge (allerlei woorden die worden gesproken, allerlei genezingen die worden verricht).
Dit doet enthousiasme ontstaan bij de ‘gewone’ mensen, maar groeiende achterdocht en spanningen
bij de religieuze leiders.

De realiteit was helaas anders. De banken zaten vol, maar niet met vrede, liefde en
warmte. Er was een wijde kring van onrust en het middelpunt hiervan is Jezus. Deze kring
van onrust wordt veroorzaakt door de schriftgeleerden en de Farizeeén: “ze letten op
hem / ze hielden hem in de gaten”.

Het Griekse woord ‘zien” dat Marcus gebruikt heeft de bijklank: scherp toekijken of alles
wel gebeurt volgens de wet (en de traditie), met de bedoeling of de hoop hem te kunnen
aanklagen, zo stelt de tekst.

Het Griekse woord ‘aanklagen’ is KATAGOREO, waar ons woord categorie van afgeleid is. We zijn nog
maar aan het begin van Jezus’ openbaar optreden, en toch... De religieuze leiders hebben al genoeg
gezien en gehoord. Jezus is geklasseerd. Ze hebben moeite met de oproep tot verandering (METANOIA
bekering / anders denken Marcus 1.15) die Jezus kort daarvoor had gedaan. Kom nou, als mensen nu
ook al (op een nieuwe manier) beginnen te denken, dan komen daar toch problemen van? Ze hebben
ook moeite met zijn manier van over vergiffenis te spreken (lamme door het dak — Marcus 2), zijn
omgaan met melaatsen en zondaars, zijn maaltijd met de tollenaar Levi MatteUs... (zie Marcus 1 & 2)._

En vooral: "op sabbat doen de discipelen wat niet mag, wat niet toegelaten is" -
volgens sommigen althans. Stel je voor: aren plukken... dat is maaien en dorsen!
Muggenzifterige dialectiek!

Hoe durft Jezus de sabbat op zijn eigen manier interpreteren? Hoe durft hij men-
sen de ruimte geven om de sabbat in te vullen (Marcus 2:27,28 - ‘De sabbat is er
voor de mens, en niet de mens voor de sabbat; 2sen dus is de Mensenzoon ook heer en meester over
de sabbat.” > Mensenzoon = Ben Adam = mens!)? Als je binnen het kader van een geloofsgemeen-
schap zo begint... dat is het begin van het einde, toch?




En ja, Marcus stelt de situatie op scherp: aan het slot van dit verhaal staat dat Farizeeén en Herodia-
nen al overleggen hoe ze hem kunnen ombrengen. In 3:6 eindigt het niet met “men is het oneens”,
maar met een moordplan.

Provocatie

Het is heel interessant om te volgen wat er precies gebeurt.
Schriftgeleerden en Farizeeén willen Jezus in het midden, hopend dat hij
schietschijf wordt. En wat doet Jezus: hij maakt een andere man onver-
wachts en ongevraagd tot het eigenlijke centrum van het gebeuren. Een
man uit het publiek, met een verdorde, onbruikbare hand. Een marginaal
iemand. ‘Kom in het midden staan.’

Jezus schuwt de provocatie niet. Wat zich afspeelde was immers van kapitaal belang: het ging om een
machtsstrijd tussen ‘het koninkrijk van God’ en het ‘religieuze koninkrijk van de menselijke tradities’.
Er is geen compromis mogelijk tussen de frisse bevrijdende mentaliteit van he evangelie, van Gods
(nieuwe) wereld, en de verstarde mentaliteit die helaas de norm geworden was. Jezus is uit op een
ontmaskering: wie is hier nu eigenlijk bezig met Gods bedoeling voor sabbat, en bij uitbreiding Gods
bedoeling voor leven, godsdienst en kerk?

De tegenstanders hadden Jezus als slachtoffer in het midden willen vastzetten, maar Jezus keert het
om. Hij zorgt dat deze sabbat niet beheerst wordt door het kwaad doen van de onrustzaaiers, maar
door het goed doen van de Messias. De actie om een leven 'verloren te laten gaan', buigt hij om en hij
maakt er een actie van om een leven te redden. Terwijl anderen dreigen, geeft hij rust en genezing.

Een verdorde hand

De man op wie alle ogen zich nu richten, heeft een verschrompelde of ver-
dorde hand, een zichtbare handicap. Je zou kunnen zeggen: erg jammer van
die hand, maar gelukkig is het verder een gezonde man die kan gaan en staan
waar hij wil en die ook naar voren kan komen. Kijk, die man functioneert toch!

“Ach, het is maar een verdorde hand.” En daarmee gaan we voorbij aan wat zoiets soms meebrengt
aan pijn en ongemak, maar ook aan zorg, aan angst, aan frustratie, aan onzekerheid... allemaal zaken
die iemand kapot kunnen maken. In bijbels taalgebruik staat ‘hand’ vaak voor: kracht, vermogen om
iets te kunnen doen, werk (brood op tafel), geven/helpen (open hand), ook gezag, controle (in de hand
hebben). In een handarbeid-samenleving betekent een defecte hand vaak: minder (of geen) werk,
minder (of geen) inkomen, afhankelijkheid. En achter een weggekwijnde hand gaat soms een weg-
kwijnende ziel schuil! Gebroken vermogen, geblokkeerde deelname, niet kunnen doen wat je wil of
wat van je verwacht wordt. Geen courage meer, geen visie meer, geen hoop meer...

In Israél toen kwam er vaak nog iets bij. Ziek zijn, gehandicapt zijn ging vaak I E K
gepaard met ‘zondig zijn’, of denken zondig te zijn (soms denk je dat zelf,
soms suggereren anderen het - cf. boek Job). Jezus echter toont op tal van NDE

plaatsen dat hij niet in dat register wil denken en oordelen (lees bv. het verhaal van de
blindgeborenen in Johannes 9: “wie heeft gezondigd, hij of zijn ouders?”

Maar nu we het toch over het begrip zonde hebben: die ‘hand’ kan teken aan de wand zijn ...

Wanneer het gaat om een fout, een zwakte, zijn we ook soms geneigd om te zeggen: “Ach het is

maar...” Terwijl het de voorbode kan zijn van een totale verdorring. Bij 'zonde' denken wij vaak on-
™ ¢ 1 middellijk aan schuld en straf en boete... terwijl het eigenlijk meer gaat om: van het
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leren leven' te besluiten om er iets aan te doen, of te laten doen. Hier vind je trou-
wens ook het belang van de sabbat: tijd van herstel en genezing!



Kom in het midden staan

Het is interessant hoe Jezus te werk gaat. “Kom in het midden staan.”
Ik kan me voorstellen dat de man schrok. “Wat, ik? In het midden?”
‘Onhelen’ telden niet mee. Misschien stond de man op de laatste rij,
ergen in een hoekje, met zijn arm achter zijn rug. Hij moest echter de

stap zetten... reconstructie van een synagoge,
Jezus weigert een ‘stiekem wonder’. Hij maakt van de man geen ob- met zitbanken rondom
ject, maar treedt in relatie. ledereen moet hem ook zien. Gezién wordet een open ruimte

dat was waarschijnlijk iets wat de man even hard nodig had als de fysieke genezing van zijn hand. Het
leert ons ook dat uitnodigen, aanmoedigen, positief uitdagen, een duwtje in de rug geven soms echt
wel het verschil kan maken.

Er is echter meer... Jezus wil iedereen betrekken bij wat er zich daar eigenlijk afspeelde. ledereen
moet vroeg of laat diepgaand bezinnen over wat sabbat / godsdienst echt betekent.

Is het geoorloofd

En dan stelt Jezus een opvallende vraag: ‘Aan de anderen vroeg
hij: “‘Wat mag men op sabbat doen: goed of kwaad? Een leven
redden of het vernietigen?”” In het Grieks en in de NBG klinkt het
scherper: “Is het geoorloofd op de sabbat goed te doen of kwaad
te doen, een leven te redden of te doden?”

Dit is een typische halachische vraag. In Joodse traditie was er een standpunt dat genezing op sabbat
enkel geoorloofd was als er levensgevaar dreigde. Later werd dit expliciet geformuleerd: redden van
leven gaat voor de sabbat. Maar hier lijkt het op zijn minst overdreven. Deze man is toch niet in le-
vensgevaar! Jammer van die hand, maar er zijn vast wel mensen die graag met hem zouden willen
ruilen en die er jaloers op zijn dat hij kan lopen, horen, zien en nog veel meer. Het is toch immers niet
levensbedreigend... Hoe kan Jezus dan over hem spreken als zou hij op het randje van de dood zwe-
ven? Of wat bedoelt Jezus hiermee?

Jezus richt zich dus tot de omstanders (gewone volk en leiders). Is het geoorloofd? Mag

je goed doen... of laten de regels het niet toe? Uitdagend. In de context zelfs heel scherp.
In Marcus 2 vallen de oversten Jezus en de discipelen aan: waarom doen ze niet wat 0

moét (vasten) / waarom doen ze wat niet mag (aren plukken)?

De vermelding ‘kwaad doen’ of zelfs ‘doden’ kun je hier begrijpen als ‘nalaten het goede

te doen’, weigeren hulp te bieden en dus medeverantwoordelijk zijn aan het ongelukvan  suupar... een dag
je naaste, aan levens die in een doodlopend straatje dreigen te verzeilen... van teboes?

Een geladen stilte...

“Zeg eens mensen, wat denken jullie: mag het?” Gezien de voorgeschiedenis is het een vraag die naar
de keel grijpt. En eigenlijk verwacht je een enthousiast elan vanwege de (vrome!) menigte: natuurlijk
mag het! Doén! Halleluja! LECHAIM - op het leven!

In plaats daarvan, zo zegt de tekst, valt er een geladen stilte. Niemand reageert. Door onverschilligheid
(die man was in de marge beland), of door institutionele en pseudo Bijbelse principes en vijandschap
(vanwege de religieuze leiders) of uit angst (voor de religieuze ‘hoeders der traditie’ die menen de wet
te kunnen spellen).

Jezus’ reactie is heel emotioneel. De tekst geeft aan dat hij zowel boos als bedroefd is. Hoe kan gods-
dienst zo diep vallen door regels en traditie. Zoveel (vrome?) passiviteit en/of angst, zoveel (vrome?)
eigendunk en zelfingenomenheid ("ik doe niet wat niet mag op sabbat, goed hé!"). Zou dit niet de
mentaliteit zijn die Jezus wil veranderd zien wanneer hij oproept tot 'bekering'? Zou hij niet willen
duidelijk maken dat neutraliteit niet bestaat, dat de vraag niet is of je je verre houdt van het kwaad, of




je niet doet wat niet mag, maar eerder: doe je goed? Want doe je geen goed, dan doe je eigenlijk
kwaad. Is je actie niet herstellend, dan maak je kapot!

Strek je hand uit!

Dan gaat Jezus zelf tot actie over. Maar hij doet het anders dan in sommige
andere verhalen. Jezus spreekt niet tegen de hand: “Hand, word weer actief!”’
Jezus had dit kunnen doen. Tot ogen en monden zei hij: word geopend! Hij
spreekt ook een keer tegen een vijgenboom: “"Word verdord”’! En Hij sprak
tegen golven en winden en ze moesten luisteren. Zo had Jezus zich ook tot de
hand en de arm kunnen richten. Maar dat doet hij niet. Hij richt zich tot de mens: strek je hand uit."
Achter die verdorde hand woont een mens, een schepping Gods. Geen ‘machinale’ objectiverende
hokus-pokus genezing.

“Hij stak zijn hand uit en er kwam weer leven in.”

Marcus gebruikt verschillende woorden wanneer hij het heeft over ‘genezen’.

= Erstaat dat de omstaanders op uitkijk staan om te zien of Jezus op sabbat 'genezen' zou. Het
woord dat hier gebruikt wordt is "THERAPEUO', waar ons woord therapie van afgeleid is.
Verzorgen. Genezings- of verzorgingshandelingen stellen. “Verboden op sabbat!”

= Invers 5 wordt echter een ander woord gebruikt: APOKATHISTEMI = "herstellen, terugbrengen in
oorspronkelijke staat" en zelfs 'heel maken'. De NBV vertaalt mooi met ‘er kwam weer leven in’.
Heel suggestief!

Jezus stelt geen ‘verzorgingshandeling’ (dus niet echt in sabbatsovertreding, tenzij in de ogen van de
harde muggenzifters).

Herstellen, terugbrengen in oorspronkelijke staat zodat die kan doen waarvoor hij eigenlijk bedoeld

is, weer tot leven brengen. Dit is zoveel sterker dan “de symptomen verlichten”.

Jezus wil meer dan een hand verzorgen of genezen; hij wil mensen weer héél maken. Die man zal er-

gens in een hoekje gestaan hebben, met zijn arm achter zich verstopt. Nu staat hij daar in het midden

en strekt die nutteloze arm uit, zonder complexen. En hij wordt héél. Fysiek, P
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sociaal, geestelijk... bt

Tekstvariant: Sommige manuscripten voegen toe dat de hand hersteld werd “ge-
zond zoals de andere”. De ene hand weer even levend en gezond als de andere.
Maar ook die man, weer even levend en gezond als alle anderen.

Interpellerend

Het contrast is groot tussen die verdorde, verschrompeld hand die weer gaaf en gezond is (de tekst

geeft aan: weer als nieuw) en een religieus systeem dat eigenlijk leven (en ontplooiing, en vreugde,

en enthousiasme, ...) zou moeten geven, maar dat in werkelijkheid zo dor is als maar zijn kan. Jezus
was bereid om hiervoor enorme risico's te lopen. Ze overleggen al om hem om te brengen, maar toch
doet hij het...

- Om die ene man te helpen. Zo belangrijk vindt hij ons, ons welzijn en geluk. Zo verlangt hij ernaar
dat mensen héél zijn (lichamelijk, geestelijk, sociaal).

- Om te voorkomen dat godsdienst (hier gesymboliseerd door sabbat en synagoge/ kerk - met ‘reli-
gieuze bewakers’) verdort tot een eigengereid systeem dat zich toespitst op wat mag of niet mag,
al of niet in regel / in orde zijn. Godsdienst is positief bewogen elan, goed doen, herstellen, leven
geven!

- Om het godsbeeld te corrigeren. Sabbat is een soort testcase m.b.t. het godsbeeld. God is niet
vooral gericht op ‘wat mag of niet mag, wat moét’. Het eerste wat God zegt in de tuin van Eden is
niet: je mag niet van die boom eten, maar: van al die bomen mag je eten! niet “regels vs vrijheid”,
maar welk beeld van God draag je? Een God die toast op het leven: LECHAIM! OP HET LEVEN!




