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De spanning tussen gezond verstand en ‘er staat geschreven’

?? Vraagstelling: Bij het lezen in de Bijbel vinden sommige mensen houvast in het

T NG ? vasthouden aan uitspraken zoals ze geschreven zijn. Anderen zijn bereid vragen te

AL stellen en houden desondanks vast aan hun geloof in God. Mag je vragen stellen?

y Hoe ver kun je gaan met vragen stellen? Wat zijn de gevaren? Wat zijn de voorde-
- len? Mag je ook bepaalde teksten, uitspraken of verhalen in vraag stellen? Mag je

— twijfelen?

Je kunt heel kort antwoorden: natuurlijk mag het. Het moet zelfs. In Mattels 4 schermt ook ‘de
duivel’ met ‘er staat geschreven’...

De onderzoekende Bereérs worden geprezen in Handelingen 17:11 “De Joden in Berea waren wel-
willender dan die in Thessalonica, want ze luisterden vol belangstelling naar de verkondiging van het
evangelie en bestudeerden dagelijks de Schriften om te zien of het inderdaad waar was wat er werd
gezegd.”

Ze onderzoeken de Schriften om te toetsen of wat Paulus zegt wel klopt. Een positief kritische instel-
ling. In 1 Thess 5:21 schrijft Paulus: “Beproef alles en behoud het goede.” Vragen, onderzoeken,
evalueren, uitproberen ...

Wat bedoelen we precies?

Misschien moeten we eerst bepalen wat er onder de woorden kan schuil-

gaan... “Er staat geschreven” kan betekenen:

e God spreekt gezaghebbend. Dit geeft houvast, oriéntatie en indien no-
dig correctie.

o Letterlijke lezing: de woorden nemen zoals ze er staan, punt andere lijn. Een van de moeilijkheden
hierbij is natuurlijk wel dat de Bijbel niet in hedendaagse taal werd geschreven, maar in het He-
breeuws en het Grieks, en in een heel ander cultuur.

e Een stop-zin: stop met die vragen en twijfel, de discussie is gesloten.

“Gezond verstand” kan betekenen:

e Rede als gave van God: logica, het geweten, realiteitszin. Een gave van God kun je toch niet zo-
maar naast je neerleggen.

o Levenswijsheid/ervaring: dit beinvloedt zeker hoe je een tekst begrijpt, ervaart en toepast

e De autonome maatstaf: “als ik het onlogisch vind, kan het niet waar zijn”.

Het conflict is vaak niet “Bijbel >< verstand”, maar:

e Bijbel >< mijn (of: onze) interpretatie

e Gods gezag >< mijn autonomie (ik wil zelf alles bepalen)
e Bijbeltekst als houvast >< tekst als wapen

VRAGEN STELLEN

Bijbelse voorbeelden waar vragen gesteld worden (en soms zelfs aangemoedigd)

e Abraham: In Genesis 18 interpelleert Abraham de drie godsgezanten die hem over de ondergang
van Sodom en Gomorra komen vertellen. Op een gegeven ogenblik stelt hij een hele scherpe vraag:
“Zal de Rechter van heel de aarde geen recht doen?” Abraham onderhandelt bijna; hij wordt ech-
ter niet afgestraft, wel serieus genomen.

e Mozes: In de episode m.b.t. het gouden kalf (Exodus 32—34) pleit en argumenteert hij met God.
Hij vindt Gods voornemen om het volk te verdelgen en opnieuw te beginnen met hem (Mozes)



maar niks. Plots vraagt hij: “Wat zullen de Rabbijnen merken op dat ADAM, mens, dezelfde
volken wel zeggen?” Mozes getuigt van letterwaarde heeft als het vragend voorzetsel
gezond verstand, en wil Gods eer ‘MAH’: wat, hoe, waarom? Vragen stellen is we-
beschermen. zenlijk menselijk. Kijk maar naar kinderen die op
Psalmen: Er zijn heel wat zogenoemde een bepaalde leeftijd voortdurend met vragen
klachtpsalmen, waar heel vaak scherpe afkomen. Zou het kunnen dat ‘stoppen met vra-
vragen klinken. “Waarom, HEER?” “Hoelang | gen stellen’ inhoudt dat je eigenlijk een deel van
Heer?” Twijfel/klacht is niet automatisch je mens-zijn verliest?

ongeloof; het is vaak gebed in de pijn.

» Job stelt bijtende vragen aan God. Ook trekt hij vroom klinkende bijbel-
uitspraken van zijn vrienden in twijfel. Toch zegt God aan het eind dat alleen
Job ‘goed gesproken heeft.’

o Habakuk: De profeet heeft het moeilijk met het onrecht in zijn land. “Hoe
lang nog doet U niets?” vraagt hij aan God, “Waarom blijft u dit werkeloos
aanzien?” Wanneer God antwoordt dat hij de Chaldeeén zal sturen (Babylon)
vuurt de profeet opnieuw reacties en vragen van onbegrip af. Tenslotte zegt
hij zelfs uitdagend dat hij op de wachttoren zou staan om toch maar een be-
vredigend antwoord te krijgen.

Maria: Ook de moeder van Jezus stelt vragen wanneer ze hoort dat ze de messias zal baren: “Hoe
zal dat gebeuren?” (Lukas 1) Ze vraagt dit niet uit spot of ongeloof, maar uit zoeken, willen begrij-
pen.

Bijbelse voorbeelden waar “vragen” ontsporen

Genesis 3: “Heeft God echt gezegd...?” Geen oprechte vraag, maar een vraag die wantrouwen
zaait. De toon is anders...

Farizeeén: vragen en discussies om Jezus te strikken, om een ‘gevecht’ te winnen. Vragen als
machtsspel.

2 Petrus 3: spottend vragen “Waar blijft hij nu?” Dat was geen open vraag met betrekking tot
Jezus’ wederkomst, maar een spottende uithaal om de eigen ‘wereldse manier van leven’ te
vergoelijken. Tegelijkertijd kon hiermee ook onrust en twijfel gezaaid worden.

Johannes 18:38 “Wat is waarheid?” In de context lijkt het geen verlangen om waarheid te vinden,
maar een cynische manier om ‘weg te lopen’, verantwoordelijkheid uit de weg te gaan.

Mattheiis 22:23-33 De Sadduceeén stellen een vraag over de opstanding,
terwijl ze niet eens in de opstanding geloven. Hun vraag komt niet voort uit
nieuwsgierigheid, maar is spottend bedoeld: ze willen de opstanding, en
tegelijkertijd ook Jezus, belachelijk maken.

Johannes 8: “Mozes heeft bevolen dergelijke vrouwen te stenigen... wat zegt
U?” Geen vraag om recht te zoeken, maar om Jezus te ‘vangen’. De vrouw wordt gebruikt...

Soorten vragen

Niet enkel de vraag telt, vooral het hart, de intentie. Er zijn oprechte vragen
om te zoeken naar waarheid, om vertrouwen te vergroten. Er zijn echter
ook oneerlijke, cynische vragen: om in de val te lokken, uitvluchten te
zoeken, te spotten, controle of macht te behouden, gelijk te halen ...



Verhelderingsvragen
“Wat betekent dit woord? Wat is de context? Door wie en voor wie werd dit gezegd? In welke situa-
tie” Dit helpt om beter te begrijpen, om te komen tot verdieping en groei.

Worstelingvragen

“Waarom laat God dit toe? |k begrijp dit niet.” Dit komt veel voor in psalmen en profeten. En natuur-
lijk ook in het boek Job. Eigenlijk kun je dit beschouwen als een noodkreet, een soort gebed om vrede
te (her)vinden.

Toetsvragen
“Is wat ik hoor wel Schriftuurlijk?” De Bereérs waren hier een voorbeeld van. Dergelijke vragen helpt

tegen misbruik en manipulatie. Petrus waarschuwde tegen dat gevaar: “Paulus schrijft een en ander
dat moeilijk te begrijpen is en dat door onwetende en onstandvastige mensen, tot hun eigen onder-
gang, wordt verdraaid; dat doen ze trouwens ook met de overige geschriften.” (2 Petrus 3)

Ontsnappingsvragen
“Hoe kan ik dit wegredeneren zodat ik het niet hoef te gehoorzamen?”

“Soms zijn vragen ook rouw: je wereldbeeld verschuift door verlies, ziekte, teleurstelling. Dan zijn
vragen geen negatieve kritiek, maar pijn die naar God roept.”

In de Bijbel zie je niet dat God allergisch is aan vragen. Hij is wél allergisch aan hoogmoed,
manipulatie en een hart dat niet wil luisteren. Geloof is niet: geen vragen hebben. Geloof is: mét je
vragen blijven komen — en je leven toevertrouwen.

Je kan vragen stellen zolang ...

= Je bereid bent om ‘gehoorzaam te zijn’, ook als het antwoord je niet bevalt. Dit
houdt ook in dat je trots en controle laat vallen, en je vragen geen manier zijn om
niet te hoeven ‘buigen’.

? ?) = Je eerbied bewaart: je bent leerling, geen rechter over God.
49 ¢
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= Je het gesprek aangaat met God (gebed) en met de geloofsfamilie (gemeenschap;
dialoog - discussies winnen mag niet belangrijker worden dan samen zoeken).

= Je het geheel van de Bijbel meeneemt (niet één vers dat je dan als stok kunt gebruiken).

= Je het centrum, de essentie niet uit het oog verliest: Christus, liefde tot God en naaste, genade,
waarheid.

= Je mysterie kan laten bestaan waar God geen volledige verklaring geeft. Een mooie tekst hierbij is
Deut. 29:29 “Wat verborgen is, behoort de HEER, onze God, toe; wat openbaar is, komt ons toe.”

= Twijfel en eindeloze vragen a.h.w. je identiteit niet worden, maar vragen een weg blijven naar
vertrouwen.

Waarom vragen stellen?

» Diepere wortels: geloof dat getest is, is vaak sterker. Rabbijns lernen (studeren) en vragen stel-
len is geworteld in de traditie dat het stellen van vragen wordt aangemoedigd, zelfs bij hei-
lige teksten.

o Eerlijkheid: ruimte voor worsteling voorkomt oppervlakkigheid en schijnheiligheid.
o Bescherming tegen misbruik: “er staat geschreven” kan ook misbruikt worden.
o Betere lezing: context, genre, bedoeling — minder karikaturen, minder clichés

o Pastorale zorg: Een open kring waar vragen kunnen gesteld worden helpt om ‘je hart te luchten’.
Mensen met pijn of twijfel voelen zich niet buitengesloten.



Leren van elkaars vragen en antwoorden, als een puzzel die vervolledigd wordt.

Je leert en onthoudt meer wanneer je persoonlijk bij een onderricht betrokken bent.

“ER STAAT GESCHREVEN...”

Waar zit de spanning precies?

Soms botsen teksten met elkaar (of lijken te botsen...)

Spreuken 26 “;sAntwoord een dwaas niet met dwaasheid, word niet als
hij. sAntwoord hem naar zijn dwaasheid, hij moet niet denken dat hij
wijs is.” Met wat gezond verstand begrijp je dat de toepassing van die
teksten afhankelijk is van de situatie.

Genesis 1 & 2 “In de tijd dat God, de HEER, aarde en hemel maakte, sgroeide er op de aarde nog
geen enkele struik en was er geen enkele plant opgeschoten, want God, de HEER, had het nog niet
laten regenen op de aarde, en er waren geen mensen om het land te bewerken; swel was er water
dat uit de aarde opwelde en de aardbodem overal bevloeide.

7Toen maakte God, de HEER, de mens. Hij vormde hem uit stof, uit aarde, en blies hem levens-
adem in de neus. Zo werd de mens een levend wezen. sGod, de HEER, legde in het oosten, in
Eden, een tuin aan en daarin plaatste hij de mens die hij had gemaakt.” Gen 2 God lijkt de mens
te maken nog voor de planten. In Genesis 1 komen de planten op de 3% dag, de mens pas op de
6%, Beide scheppingsteksten zijn geen historisch verslag van hoe het precies in zijn werk ging.
Genesis 2 is een ‘herhaling’, maar dan nu met de focus op de mens.

e 2Sam 24 /1 Kron 21 - volkstelling van David. In Samuel staat er dat de Heer in
/' zijn toorn David aanzet om een volkstelling te houden. In Kronieken staat dan echter
dat het de satan is die David aanzet. Het gevolg is dat 70.000 mensen van het volk

werkt? Of geen van beiden, enis het David die in zijn hoogmoed zijn leger wil tellen?

W omkomen... Maar wie is nu de aanstichter? God? De satan? Of hebben ze samenge-
/

Hier moet je er rekening mee houden dat Kronieken veel later is geschreven (na de
ballingschap) in een priestermilieu. Opvattingen over God zijn geévolueerd. In Perzié hebben ze
ook kennis gemaakt met het dualistische Zoroastrisme, met een god van het goede en een god
van het kwade (satan?).

Gen 22:1 God beproeft Abraham / Jak 1:13 God beproeft niemand. Een diepere studie van het
Oudtestamentische verhaal kan bijzonder verhelderend zijn over de aard van ‘de beproeving"”

Exodus 33:30 Niemand kan Gods aangezicht zien en leven / Joh 1:18: 1 Tim 6:16 Niemand heeft
God gezien - kan hem zien. >< Ex 24: “Mozes en de oudsten zagen de God van Israél” - Gen32:
Jakob: ‘Ik heb God van aangezicht tot aangezicht gezien.” Er moet hier dus nagedacht worden wat
er precies bedoeld wordt...

Romeinen 3:28 / Gal 2:16: rechtvaardiging door geloof, niet door “werken”. >< Jak 2:24: “een
mens wordt gerechtvaardigd uit werken en niet alleen uit geloof.” Met gezond verstand nagaan
wie schreef en aan wie en met welk doel (welke boodschap?).

2 Koningen 8:26: Ahazia was 22 bij zijn aantreden - 2 Kronieken 22:2: 42. Wat is waar? Misschien
leren dat niet alle details even belangrijk zijn?

10 Woorden in Exodus 20 en Deuteronomium 5. Twee keren een weergave
van de decaloog, door God gegeven... Toch is er een noemenswaardig ver-
schil, met name bij het 49¢ gebod over de sabbat. In Exodus wordt de sabbat
gemotiveerd vanuit de schepping, in Deuteronomium gaat het om sociale




bewogenheid (daar staan ze dan ook aan de grens van het beloofde land, waar een concrete
nieuwe maatschappij van recht en gerechtigheid, van sociale rechtvaardigheid moet verwezenlijkt
worden. De menselijke situatie en omstandigheden beinvloeden de tekst.

o Welk voorbeeld volgen? Getuigen zonder compromis zoals Daniél of enkel wanneer het echt no-
dig is zoals Ester? Gezond verstand, om voor- en nadelen af te wegen, en verstandig te handelen
op het gepaste moment.

Soms lijkt de tekst duidelijk, maar botst het met onze intuitie
e Vergeving >< “rechtvaardige straf” en gevaar van al te naief te zijn.

e Vijanden liefhebben >< gezond verstand: soms moet je toch gren-
zen stellen? En opkomen voor je eigen veiligheid en die van anderen...

e Godsbeeld: Moord en uitroeiing in het boek Jozua (hele

bevolkingen, expliciet: vrouwen, kinderen en grijsaards inbegrepen).
Hoe rijm je dit met een liefhebbende God. Kan de Canon in vraag gesteld worden (waarom kwam
een bepaald boek in de Canon, en een ander niet? En wie heeft dit bepaald?)? Kan er getwijfeld
worden aan het godsbevel? Hoe rijm je dit met het gebod je vijanden lief te hebben?

e 2 Kronieken 7:14 (“als u zich vernedert”) >< Een vader wil toch niet dat zijn kinderen ‘zich ver-
nederen’? God wel? Dit botst ook met de veelvuldige vermelding dat Jezus mensen ‘opricht’.

e Proloog van het boek Job. God geeft ‘de satan’ vrij spel. Alleen moet hij van Job
afblijven. Maar... zijn dienstknechten (en hun gezin), zijn zonen (en hun gezin)
mogen gedood worden. Daar lijkt God onverschillig onder te blijven. Als God
echt zo is, wie wil of kan dan nog in hem geloven? Kan het zijn dat de introductie
een parabel is, misschien gebaseerd op ware feiten m.b.t. een Job-figuur, om de intense dlalogen
te kaderen? En dus geen realistische ‘blik achter de hemelschermen’ zoals vaak wordt beweerd...

e In het verhaal dat Jezus vertelt van de rijke vrek en de arme Lazarus (Lucas 16 - er staat niet
vermeld dat dit een parabel is!) krijgen we a.h.w. een ‘beschrijving’ van het hiernamaals. Hoe kun
je ooit gelukkig zijn ‘in de boezem van Abraham’ (hopelijk is dit niet letterlijk) als je anderen
(misschien geliefden) afgrijselijk ziet lijden in het hellevuur?

.. of botst met de realiteit:

Psalm 73 “Ja, God is goed voor Israél, voor wie zuiver zijn van hart! ;Toch had ik bijna een misstap
begaan, bijna waren mijn voeten uitgegleden, swant ik keek met afgunst naar de dwazen, benijdde
het geluk van wie kwaad doen.” Asaf ervaart dat de Bijbelse beginstelling (v. 1) niet klopt met de
concrete leefwereld. Hij ziet dat ‘goddelozen’ vaak ‘vet en gezond’ zijn en ‘geen moeiten kennen’.

Jesaja 43:2 “Wanneer gij door het water trekt, ben Ik met u; gaat gij door rivieren, zij
| zullen u niet wegspoelen; als gij door het vuur gaat, zult gij niet verteren.” Een heel
. ; I pijnlijk vers voor wie een geliefde verloor in een brand of door verdrinking! Het zijn
i& ‘ k echter beelden om Joden die werden aangespoord om vanuit Babylon terug te keren
& naar Jeruzalem te bemoedigen en vertrouwen in te spreken.

Marcus 11: 23,24 “lk verzeker jullie: als iemand tegen die berg zegt: “Kom van je plaats en stort je in
zee,” en niet twijfelt in zijn hart, maar gelooft dat gebeuren zal wat hij zegt, dan zal het ook gebeuren.
22Daarom zeg ik jullie: alles waarom jullie bidden en vragen, geloof dat je het al ontvangen hebt, en je
zult het krijgen.” Je mag maar hopen dat wat gezegd wordt van die berg nooit werkelijkheid wordt.
Dat zou een rampzalige tsunami tot gevolg hebben! En nee, je ontvangt niet zomaar al wat je bidt, zelfs in
geloof en vertrouwen. Jezus echter doet die uitspraak in een heel specifieke context (de verdorde
vijgenboom en de reiniging van de tempel).



... of botst met wetenschappelijke inzichten

De

Genesis scheppingsverhaal: je kunt niet alle wetenschappelijke argumenten zomaar negeren. Als
je je in de materie verdiept, dan zie ja dat er argumenten zijn, tegenargumenten, tegen-
tegenargumenten... En iedereen weerhoudt wat past in de eigen theorie.

Wereldbeeld: de aarde, een schijf op zuilen:

Psalm 75:3 “Al beeft de aarde met haar bewoners, ik heb haar
op zuilen vastgezet”

Psalm 104:5 “U hebt de aarde op pijlers vastgezet, tot in
eeuwigheid wankelt zij niet” Je zult zelf maar in een gebied
wonen waar zware aardbevingen gebeuren...

Psalm 40:22 “Van de HEER is de aarde en alles wat daar leeft, de wereld en wie haar bewonen, hij
heeft haar op de zeeén gegrondvest, op de stromen heeft hij haar verankerd.”

Jesaja 40:22 “Hij troont boven de schijf van de aarde — haar bewoners zijn als sprinkhanen —, hij
spreidt de hemel uit als een doek, spant hem uit als een tent om in te wonen.”

Op grond van dergelijke teksten zijn er toch heel wat christenen (ook adventisten) die bij hoog en
bij laag beweren dat de aarde plat is. Nochtans hebben Griekse geleerden al in de 49 en 39 eeuw
v. Chr. via overtuigende empirische observaties en berekeningen aangetoond dat de aarde wel
rond moest zijn.

Jericho: zowat alle archeologische vondsten doen besluiten dat die Jericho ten tijde van de Intocht
niet geen versterkte stad (meer) was. Er zijn aanwijzingen voor een verwoesting rond 1550 v. Chr.
In de tijd van Jozua, ca. 1400-1200 v. Chr., lag de stad al gedeeltelijk in ruine en was nauwelijks

bewoond.
600.000 weerbare mannen (Ex. 12:37).

Exodus en omzwervingen in de woestijn: geen arche- Tel je daar vrouwen, kinderen en oude-
ologische aanwijzingen, hoewel er volgens het Bijbe- ren bij dan kom je makkelijk aan 2,5 milj.
Iverhaal een volk van zo’n 2 a 2,5 miljoen mensen er 40 mensen die uittrokken ‘als een geordend
jaar rondtrok, met kuddes. Heel vreemd als je weet dat leger’ (Ex 13:18). Even eenvoudig reke-
bv. menselijke resten, hout, leer, textiel enz. beter be- nen: Rijen van 10 mensen, met telkens 1 m

waard worden in droge en warme woestijn. tussen de rijen: je komt aan een colonne
van 250 km (minstens, want je moet dan

ook nog karren en vee meetellen!). Dit
betekent dat wanneer de laatsten uit

Datering boek Daniél: Daniél wordt vreemd genoeg
niet genoemd in de lijst van godsman-

THE BOOK OF

nen en profeten in het deuterocano- Egypte vertrekken, de eersten al aan de
niek boek Jezus Sirach §49 (geschre- grens staan met het Beloofde Land of
ven iets voor de tijd der Makkabee- langs de zuidelijke route: al bijna aan de
én). Hij wordt daarentegen wel geci- voet van de Sinai berg.

teerd in geschriften uit 145-140 zoals

. de Sibyllijnse Orakels, na de tijd der Makkabeeén. Vaak wordt beweerd dat het
in vraag stellen van de redactiedatum een vooroordeel is van hedendaagse critici die niet in profe-
tie geloven. In werkelijkheid zijn we al in bezit van geschriften uit de 3¢ eeuw (zoals Porphyrus) waar
het boek Daniél wordt beschouwd als een boek geschreven in de tijd van Antiochus Epifanes.
Moeten we soms niet de moed en de eerlijkheid hebben om beweringen die ‘normaal’ zijn in onze
kringen toch in vraag te stellen?

tekst lijkt duidelijk, maar het genre/de context/ de cultuur maakt het complex

Poézie (Psalmen - wraak / zegen en straf), wijsheid (Spreuken - opvoeding?), wetteksten (stenigen
/ verkrachting) / apocalyptiek (Openbaring)... Elk genre moet anders gelezen en geinterpreteerd
worden.



Kun je bv. teksten uit het boek Spreuken zomaar omzetten naar vandaag? “Onthoud
een kind geen onderricht, van stokslagen gaat het niet dood.14Sla het met de stok, en 2 W

je redt het van het dodenrijk.” - Spreuken 23:12 )
Moet je bij een parabel per se alle details omzetten? ~ g@-
Er zijn heel veel ‘harde’ wetten en voorschriften... Pas je dit alles toe, dan kom je tot '/’ L

wrede ‘SHARIA-toestanden’. Je moet je wel afvragen wat beschrijvend is (in een bepaalde cultuur)
en wat algemeen voorschrijvend is. Is wat gebeurde ook wat (vandaag) moet zijn?

Zijn bepaalde verhalen een verslag of gaat het om een praktische of theologische boodschap? Zo
zit het verhaal in Marcus 8 over de blinde te Betsaida in een hele interessante context waar Jezus
te maken heeft met mensen die ‘ogen hebben, maar niet zien of verstaan’. En ook de manier waarop
Jezus de blinde geneest (in 2 fasen) toont hoe moeilijk Jezus had om mensen (zelfs zijn discipelen)
tot inzicht te brengen.

- Vaak vraagt het enig gezond verstand om wat er staat om te zetten en toe te passen op vandaag.
- Het is niet altijd ‘wat er staat’ waar het op aankomt, maar ‘wat er bedoeld is’.

DUS:

- Lezen in de onmiddellijke en ruime context.

- Rekening houden met tijd en cultuur (cf. 1 Kor 11 - hoofd bedekken, haren knippen)

- Rekening houden met de oorspronkelijke

taal (zie bv. kadertje hiernaast) legerden ‘op een afstand’ rond de tabernakel. In een
- Houd rekening met het genre: poézie, ge- commentaar, jaren geleden in het lesboekje, werd
schiedenis, profetie, evangelie, brieven... elk hier de nadruk op gelegd: “Natuurlijk op een afstand,
genre lees je anders. want zondige mensen moeten op een afstand blijven
- Vraag je af: wat betekende het toen, en wat van een heilige God.” In mijn ogen botste dat met
betekent het nu. Gen 3, waar die ‘heilige God’ zelf het initiatief neemt

- Zoek het ‘goede nieuws’.
- Aanvaard dat je kunt ‘mislezen’, je vergissen.

Waar kan het mislopen? aan (zie Gen 2 waar man en vrouw NEGED zijn van

In Numeri 2:2 staat dat de stammen van Israél zich

om naderbij te komen (hoewel de mens net gezondigd
had). Het Hebreeuwse woord in Num 2 is NAGAD/
NEGED. Dit woord geeft nabijheid en communicatie

elkaar!). In Numeri: dicht genoeg om te kunnen zien
en horen, ver genoeg zodat het geen chaos wordt en
iedereen die kans krijgt!

Rationalisme: alleen geloven wat ik kan
uitleggen.

Relativisme: “Het maakt niet uit, iedere
interpretatie is even waar.”

Prooftexting: selecteren van één of een paar losse teksten om een standpunt te “bewijzen”,
zonder serieus rekening te houden met de context (wat staat er véér/na?), het genre (poézie, beeld-
spraak, narratief, wettekst, profetie), wie er spreekt en tot wie, de bedoeling van de auteur, het
grotere thema van het boek, hoofdstuk, taal - vertaling (woordbetekenis, idiomen)



